Talca, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.

VISTO:

Que comparece Yoanina Herrera Fuenzalida, Abogada, en
representacion, de Sociedad Educacional Colegio Particular Montessori
Talca SpA, denunciada, en causa RIT T-23-2024, quien interpone
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada por el
Juez titular Juan Marcelo Bruna Parada y notificada a esta parte con
fecha 14 de junio de 2024, la que acogi6 la denuncia en su contra.
Pide, se acoja, por las causales y en la forma sefialada, invalidando la
sentencia recurrida, y dictando sentencia de reemplazo, con arreglo a
la ley, debiendo rechazar la denuncia principal de vulneracion de
derechos, con expresa condenacién en costas. Lo anterior sin perjuicio
de la facultad legal de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Talca,
conferida por el articulo 479 inciso final del Codigo del Trabajo, de
acoger el recurso por un motivo distinto de los invocados en esta
presentacion, puesto que las infracciones de que adolece el fallo
impugnado son multiples.

Que, declarado admisible el recurso, se ordend poner en tabla
para su vista, la cual se realizg el pasado 29 de julio.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente alega como primera causal de
nulidad, que la sentencia ha sido pronunciada en base a puntos no
sometidos a la decision del tribunal, pues como se analizara el Tribunal
falla en base a un indicio inexistente en el libelo de la contraria, y es
conforme a éste que condena a su representada por supuesta
vulneraciéon del derecho a la no discriminacién de la denunciante e
incluso se le compele a partir de ello a no continuar efectuando
conductas vulneratorias “por opinign disidente a la direccion del
establecimiento” en el punto II de la parte resolutiva, aun cuando ello
no fue motivo de la denuncia de autos. Quedando en evidencia el vicio
de ultrapetita del tribunal laboral. Asi las cosas, y conforme es posible

de analizar en el libelo de la contraria, son los indicios de vulneracién




de las garantias acusadas como vulneradas con ocasion al despido de la
denunciante de fecha 14 de diciembre de 2024, los siguientes:

“l. Que, cumplia un rol como representante de trabajadores y
trabajadoras del establecimiento educacional en el comité paritario,
desde marzo del asio 2023.

2. Que, dosia Xaviera Herndndez Sepulveda sufrid un hecho que era
susceptible de ser atendido por la Mutual de Seguridad, con fecha 09
de agosto de 2023.

3. Que, aquel dsa, aconsejé y asesoré a doza Xaviera a retirarse del
establecimiento educacional a fin de que se dirigiera a la Mutual de
Seguridad.

4. Que, ademds, acompasié a dosia Xaviera al final del dia en Ia
Mutual de Seguridad, siendo yo quien lleve al dia siguiente el
documento de atencign ante nuestro empleador en ese entonces, siendo
cuestionada por mi actuar en reunign con autoridades del Colegio -al
igual como habj/a ocurrido con mi colega cuando sufrig de
descompensacion-.

J. Que, luego, declaré como testigo de lo ocurrido respecto de Xaviera
Herngndez Sepulveda en el marco de procedimiento de calificacion
ante la Mutual de Seguridad, en el marco de siniestro N 689242)5.

0. Que, la resolucion N°296394 de la Mutual de Seguridad, dictada
el dia 02 de octubre de 2023, determing que la enfermedad de doza
Xaviera Herngndez era de cardcter profesional, tomando en
consideracign mi relato como testigo.

7. Que, luego de haber ocurrido el evento que atectg a Xaviera, en el
tiempo intermedio entre aquello y mi despido, fui cuestionada
directamente por la directora y otras jefaturas en reunign a puertas
cerradas en el establecimiento educacional.

8. Que, se organizg incluso por parte de la directora y jefaturas una
reunign con mis compayseras de trabajo, que eran profesoras de los
niveles de primero y segundo bdsico, solo con el objeto de exponerme
y presionarme Irente a ellas.

9. Que, personal del colegio estuvo presente de manera incognita en

las reuniones de apoderados posteriores a los eventos de Xaviera para




supervisar mi trabajo con los apoderados y la informacion que
entregaba, a pesar de llevar mds de 9 ajios en el establecimiento
educacional.
10. Que, se me exhibig en fichero por no haber tenido reunion con
apoderado pese a que ya estaba coordinada y la inspectora sabza de
ello.
11. Que, el dia 14 de diciembre de 2023, tan solo 2 meses despues de
dicha resolucion de calificacion y antes del cierre del mes de diciembre,
fui  despedida por necesidades de la empresa, sin justificacion
coherente.
12. Que, se me despidio antes del cierre del ajzo académico,
impidiendo que asistiera al evento de premiacion de fin de ajio,
actividad muy importante en mi calidad de profesora jefe de un curso,
neggndome una despedida de mis estudiantes como corresponde”.

Alega que fue en base a esos indicios, que su representada
presentd su contestacion, en la cual se defendia de los mismos, siendo
las probanzas dirigidas a ello. Sin embargo, tal y como es posible de
apreciar, conforme a los razonamientos del Juez Laboral, éste estima
por probados hechos aislados independientes a los que se indicaron por
el denunciante como indicios de vulneracién, y es en base a uno de
estos hechos, especificamente que la ex trabajadora habria emitido una
“opinion disidente” a la direccion del establecimiento en una reunién
producida en agosto de 2023, unida a la calificaciéon del despido, no
hacen mas que concluir que el despido de la profesora es arbitrario y
sin justificacion que lo explique, por lo cual concluye que se le habria
conculcado la garantia de no discriminaciéon por haber realizado una
opinién disidente a la direccién, efectuando su razonamiento en el
considerando Décimo Tercero de la referida sentencia y ordenando al
efecto el punto II de la parte resolutiva que en el futuro la empresa
debera evitar vulnerar derechos por opinién disidente a la direccién del
establecimiento.

Precisa que fue el Juez, quien en interrogatorio -ya no
aclaratorio- si no con el fin de obtener una respuesta afirmativa o

negativa- interrogd a varios de los testigos de esta parte consultando si
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existian opiniones disidentes a la direccién, lo cual generaron confusion
a los testigos, que en si no entendjan a qué se referia el sentenciador, y
claramente se alejaban de los hechos a probar en este juicio. A pesar
que tanto constitucional como legalmente correspondia que el juez se
cifiera a las peticiones e indicios indicados por la contraria como actos
vulneratorios en este sentido, sin embargo en su razonamiento el juez
no respetd el principio de congruencia, pues dentro de los fundamentos
de la vulneraciéon de derechos, que son precisamente los indicios de
vulneracién indicados por la contraria, no estaban los de efectuar una
opinién disidente dentro del establecimiento como lo indica el
sentenciador, poniendo claramente a esta parte en una situacion de
desventaja, al haberse cambiado la teoria del caso al momento de
efectuarse la rendicién de prueba y luego al fundamentarse la sentencia
en hechos no alegados por las partes. Razon por la cual no cabe sino
proceder a anular la referida sentencia por cometerse el vicio que se
denuncia. Al efecto, el referido analisis que se indica del Tribunal esta
en el motivo Décimo tercero, el que transcribe.

Luego, acota, en el punto II. De la parte Resolutiva de la
sentencia, se indica: “Il- La Sociedad Educacional Colegio Particular
Montessori Talca SpA., representada por dosia Carmen Gloria Mella
Hoces, deberg en el futuro evitar vulnerar derechos fundamentales
laborales de sus trabajadores, en especial el derecho a la no
discriminacign por opinign disidente a la de la direccion del colegio”.
Tal como ha expuesto en la especie, se trata de la ausencia de la
debida congruencia que debe existir entre el fallo judicial y los
términos en que las partes formulan sus pretensiones, lo que entrafia
una vulneraciéon del principio de contradiccién y provoca una efectiva
denegacién del derecho de amparo judicial, en cuanto este modo de
actuar judicial sustrae a las partes de un verdadero debate
contradictorio y conduce al pronunciamiento de un fallo no adecuado
o ajustado a las legitimas pretensiones de las partes (Gabriela Lanata
Fuenzalida, El Sistema de Recursos en el Proceso Laboral Chileno,
pagina 202) y, como se ha dicho mas arriba, en la letra e) del articulo

478 se ha referido a la ultra petita, esto es, cuando la sentencia hubiere
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otorgado mas alla de lo pedido y conforme al articulo 768 N° 4 se esta
frente al denominado vicio de ultra petita que, segun ha fallado la
Corte Suprema (rol 4.689-2005, sentencia de 30 de mayo de 2007), se
produce cuando la sentencia, apartandose de los términos en que las
partes situaron la controversia por medio de sus respectivas acciones y
excepciones, altera el contenido de éstas, cambiando de objeto o
modificando su causa de pedir; ocurre también cuando la sentencia
otorga mas de lo pedido por las partes en sus respectivos escritos que
fijan la competencia del tribunal o cuando se emite un
pronunciamiento en relacién a materias que no fueron sometidas a la
decisiéon del mismo.

Indica que el principio de congruencia necesariamente importa
una debida correlacion o identidad entre las pretensiones planteadas y
la decision judicial, la que debe pronunciarse con sujecion al alcance y
sentido de la solicitud formulada por el demandante en el proceso vy, al
apartarse del centro del debate, y resolver algo diferente a lo reclamado
por la actora, priva a la demandada de la posibilidad de impugnar la
decision sobre el tema propuesto, toda vez que la coherencia procesal
propende a asegurar a las partes su derecho a defensa. En ese sentido,
cita doctrina. Es relevante tener presente lo que la jurisprudencia
entiende por principio de congruencia y su relevancia para la existencia
de un vicio de ultrapetita y cita fallo de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, de fecha 20 de enero de 2020, Rol Laboral N° 2048-
2019.

A mayor abundamiento, agrega, la contraria en su libelo cuando
expone la garantia de no discriminacion la vincula con el acoso laboral
que supuestamente se realizo a la actora, es decir mezcla dos
situaciones completamente diversas, fundamentando su accion en el
acoso laboral generado lo que normalmente se suele unir con la
afectacion a la integridad psiquica y no con la discriminacién. Al efecto
cita lo que expuso la contraria en su libelo en cuanto a la garantia de
no discriminacion y de la forma en que término fallando el
sentenciador deja en evidencia que en nada se relacionaba con lo

alegado: “b) Garant/a de no discriminacion en el trabajo, art. 485




inciso 2° en relacign con el art. 2° inciso 2° del Cgdigo del Trabajo:
Mobbing o acoso laboral.

Por su parte en cuanto a la garant/a constitucional de no
discriminacign en el trabajo: Consagrado en articulo 19 N° “16°- La
libertad de trabajo y su proteccion. Toda persona tiene derecho a la
libre contratacion y a la libre eleccion del trabajo con una justa
retribucign. Se proh/be cualquiera discriminacign que no se base en la
capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda
exigir la nacionalidad chilena o I/mites de edad para determinados
casos. ”

Por su parte, en cuanto al gmbito de aplicacion del procedimiento de
tutela laboral, el art. 485 del codigo del trabajo sesala en su inciso
segunda que é&ste también se aplicard para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° del Codigo, con
excepcion de los del inciso sexto. En este sentido, el inciso segundo de
esta yltima norma referida expresa que “es contrario a la dignidad de
la persona el acoso laboral, entendiendose por tal toda conducta que
constituya agresion u hostigamiento reiterados, ejercida por el
empleador o por uno o mgs trabajadores, en contra de otro u otros
trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el
o los afectados su menoscabo, maltrato o humillacion, o bien que
amenace o perjudique su situacign laboral o sus oportunidades en el
empleo”.

Asz, se debe considerar que el legislador considera especialmente como
actos discriminatorios los constitutivos de acoso laboral.

Con independencia de la reciente reforma a la antedicha definicion,
elimingndose la exigencia de reiteracion en el iljcito laboral antedicho,
se debe considerar que el acoso laboral, moral o mobbing, comprende
segun el profesor Sergio Gamonal, “los hostigamientos perigdicos
realizados en el lugar de trabajo, con la finalidad de humillar y
marginar a un determinado trabajador?”. Tal ilicito constitucional,
debe ademds ser complementado con las disposiciones del Convenio
190 de Ia Organizacion Internacional del Irabajo (OIl) recientemente

ratificado por el Congreso de Chile.




Luego, en autos, se desprende que ha habido un acoso laboral
estrateégico, por parte de mi ex empleador, toda vez que desde que me
involucré en el caso de Xaviera en mi calidad de integrante del comité
paritario, las autoridades del establecimiento educacional, y en
especilico su directora, dosia Carmen Mella Hoces, me comenzaron a
citar a reuniones privadas a puerta cerrada para cuestionar mi actuar 'y
opiniones sobre el cuidado de la salud mental de los trabajadores y
trabajadoras -como por ejemplo, plantear la necesidad de contratar
asistentes de aula para cursos de nijios de corta edad-.

Tales reuniones me hicieron sentir expuesta y vulnerable, ya que no
eran de diglogo constructivo con tal de mejorar el grea de trabajo o los
procedimientos internos ante eventos complejos de accidentes o
enfermedades profesionales, sino que fueron celebradas con el ynico fin
de que los superiores jerdgrquicos manifestaran criticas hacia mi
persona. Es mds, todo derive incluso en que citaron a todas las
profesoras de primero y segundo bdsico frente a la Directora para
contrastar mis palabras sobre el constante ambiente de presign laboral
al que nos vejamos expuestas como docente, genergndome un enorme
malestar emocional, llegando a cuestionarme si hab/a obrado bien o no
con mi colega, Xaviera. A la larga, y dada la resolucion de la Mutual
de Seguridad, ha quedado claro que no me equivoqué.

A mayor abundamiento, y segun expresé en pdrrafos precedentes, las
jefaturas dejaron de saludarme, evitaban conversar conmigo o asistr a
la coordinacion de ciclo que realizazbamos todas las semanas, ademds
de haber expuesto en la sala de profesores mi nombre al no haber
realizado una entrevista con apoderados -aun cuando ya los tenia
citados para realizarla y habiéndolo informado a la inspectora-. A esto
se suma que personal del colegio estuvo presente de manera incognita
en las dos reuniones de apoderados posteriores para supervisar mi
trabajo con los apoderados y la informacion que entregaba.

De este modo, todo el ambiente se volvig hostil, y es mds, se me nego
una despedida como corresponde tanto con mis compayieros de trabajo
que eran profesores as/ como tambien con mis estudiantes del curso del

cual era profesora jefa, pues se me impidig asisuir al acto de
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premiacion de tin de aso al despedirme antes del cierre académico, lo
cual no tiene sentido alguno”.

Estima que la accion del juez solo debe remitirse a lo solicitado
expresamente por las partes en el juicio, a riesgo de que sus sentencias
transformen o altere tanto en la causa de pedir como en el objeto
pedido, modificando los términos en que las partes situaron la
controversia que se somete a la decision del tribunal. Lo resuelto en la
sentencia definitiva configura el vicio procesal de ultra petita que tiene
lugar cuando en la sentencia se otorga mas alld de lo pedido por
alguna de las partes. En este sentido, no tan solo se configura este vicio
formal al simplemente comparar lo pedido por la denunciante con lo
determinado en la sentencia, sino que, ademas, este ultimo acto
procesal parece discurrir, mas alla de lo pedido, en lo que dice relacion
a hechos que no estaban como indicios como la opinion disidente de la
actora, y que ella misma nunca acompand los antecedentes suficientes
para acreditar esa clase de hechos. Por otro lado el razonamiento del
juez en cuanto a las probanzas de la causal de despido, podrian ser o
no suficientes conforme su criterio, pero lo mismo en nada se relaciona
con el hecho de haber acogido la accién de tutela. De no haberse
producido la infraccién indicada al pronunciarse el sentenciador sobre
puntos no sometidos a la decisiéon del tribunal, y de haberse aplicado
correctamente el principio de congruencia; se habria resuelto
necesariamente rechazar la denuncia por vulneracion de derechos. En
consecuencia, en la sentencia se ha incurrido en la infraccion sefalada,
por lo tanto, el presente recurso de nulidad debe ser acogido, desde
que éste ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por
cuanto condujo a considerar que el despido era vulneratorio,
condenando a mi representada a la vulneracién de derechos por
derecho a la no discriminacién por efectuar opinion disidente a la
direccion del establecimiento y pago de indemnizaciones y prestaciones
indicadas.

SEGUNDO: Que, en subsidio de la anterior, la recurrente
alega que la sentencia ha sido pronunciada con infraccién manifiesta

de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas
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de la sana critica. Esa causal estd expresamente establecida en el
articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo y se relaciona con lo
dispuesto en el articulo 456 del mismo cuerpo legal. En efecto,
conforme se ha fallado por los tribunales superiores de justicia, si la
sentencia transgrede los principios de la logica, las maximas de
experiencia o los conocimientos cientificos o técnicos afianzados, o si
carece de las razones que le conduzcan a asignar valor a unas pruebas
y a desestimar otras de modo que su razonamiento no conduce
naturalmente a la decisiéon adoptada, sera posible acoger la nulidad
solicitada, tal y como ha sido resuelto por la I. Corte de Apelaciones de
Temuco en causa Rol N° 300-2011, y cita su considerando sexto. En
segundo lugar, la expresion de las razones que le han conducido a
asignar valor o a desestimar las pruebas rendidas, de manera que el
examen conduzca logicamente a la conclusion que convence al
sentenciador, y cita doctrina. De esa manera, la ley define en forma
concreta cudl es la regla basica que debe seguir el sentenciador al dar
su veredicto y dictar su sentencia, estableciendo que la prueba rendida
en el proceso debe ser apreciada conforme a las reglas de la sana
critica. Luego sefiala que se entiende por sana critica, pues, en el caso
en comento, se violan las reglas de la logica, en especifico cobra
relevancia en primer término la regla de la razon suficiente; en la
sentencia dictada en la presente, se incurre manifiesta y evidentemente
en violacion de las reglas de la logica en especifico respecto de la
“regla de la razon suficiente”, y que se expone en el considerando
décimo tercero, transcribiéndolo en su letra b, sobre el principio de no
discriminaciéon. En razén de ello, se vulnera la regla de la razon
suficiente, por los siguientes argumentos:

Indica que el juez asevera que la denunciante tuvo reuniones con
la direccidon, una de caricter formal el dia que se hace entrega de
licencia médica de dofia Xaviera Hernandez y otra en presencia de
profesoras del primer ciclo béasico, donde ella habria expuesto su
“opinion disidente” concluyendo que en definitiva seria por dicha
opinion que se le despidid el dia 14 de diciembre de 2023. Sin

embargo, no existe un razonamiento adecuado y suficiente por parte
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del sentenciador, que lleve a concluir que el motivo del despido de la
trabajadora el dia 14 de diciembre del afio anterior se produjera por la
reunion realizada 4 meses antes. No se hace un andlisis de los tiempos
intermedios que lleven a concluir que los hechos denunciados se
perpetuaron en el tiempo y que motivaron el despido el dia 14 de
diciembre de 2023. Es relevante tener en consideraciéon los dichos de la
contraria y que supuestamente son aquellos que debian probarse para
estimarse la existencia de la vulneracion, sin embargo, al momento de
efectuar el interrogatorio, es el mismo juez quien interviene y agrega
nuevos hechos a consultar a los testigos, esto es la existencia o no de
opiniones disidentes dentro del establecimiento educacional, lo cual
jamas fue planteado en el libelo de la contraria, y es en lo que en
definitiva se basa la sentencia recurrida. Al efecto, no existe dentro de
los indicios de vulneracién la existencia de “opinign disidente” que
afirma el sentenciado se prob¢ en juicio y que en definitiva da lugar a
la vulneracion, sino que se indicd por la denunciante que se efectud
una reunién con la intencién de presionar a la trabajadora, no que ella
habria expuesto su opinién disidente y que con motivo de ello habria
sufrido discriminacién como afirma el sentenciado. Y reitera los 12
indicios de vulneracion, conforme al libelo de la contraria.

En consecuencia, correspondia al sentenciador analizar la
vulneracion en base a los hechos indicados como indicios de
vulneracién por la contraria y estimar si éstos existian, de acuerdo a los
hechos probados, y st éstos correspondian a la vulneraciéon de derechos
reclamada, en este caso a la garantia de indemnidad y derecho de no
discriminacién. Sin embargo, conforme se ha analizado en el presente
recurso, el juez laboral procedi¢ a crear un nuevo indicio no existente
de “opinign disidente” y con ello configurar la supuesta vulneracién
con ocasién del despido, sin tampoco explicar como razonablemente se
habria perpetuado la vulneracién en el tiempo intermedio desde la
reunion en la cual supuestamente se manifestd la opinion disidente y el
despido, siendo que mediaron mas de 4 meses entre éstas. En base a lo
expuesto, no existe la razon suficiente para arribar a la conclusiéon del

tribunal, esto es, que con el despido de la denunciante hay una
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vulneracion del derecho a la no discriminacion, pues tal y como se ha
expresado, la afirmacion de que existid una persecucion a ella por la
emision de una “opinign disidente” que no formaba parte del conjunto
de indicios de vulneracién indicados por la contraria, lo cual es
incongruente con lo solicitado por la denunciante, no expresandose
tampoco por el tribunal el cémo se perpetud y que por ello se motivd
el despido de la actora el dia 14 de diciembre de 2023, dejando un
evidente vacio en su razonamiento, puesto que en ninguno de sus
considerandos expone razones juridicas, cientificas, técnicas o de
experiencia, que no conduzcan a la alteraciéon de las regla de la logica,
lo cual evidencia que se ha transgredido en la sentencia las normas de
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica. Por
tanto, de las pruebas ofrecidas y rendidas en juicio por esta parte,
aplicando el principio logico de la razoén suficiente, queda claro que los
hechos denunciados como indiciarios de vulneracién en su conjunto no
lo son, agregandose al efecto por el sentenciador un hecho nuevo no
planteado por la denunciante y por ende, que no fue objeto de defensa
por esta parte, que es la supuesta opinion disidente de la trabajadora,
lo cual no corresponde agregar en este caso, tal y como se ha venido
explicando. No correspondiendo en cuanto al analisis concreto de la
prueba rendida, ya que sin ese hecho agregado (opinién disidente) que
no formaba parte de la litis hasta antes de la sentencia, no se hubiese
condenado a mi representada como vulneradora de derechos. No
debemos olvidar tampoco que en los errores ya denunciados en contra
de la sana critica el juez respecto de la garantia de no discriminacién
supuestamente conculcada, se desvia de lo que la contraria en su libelo
expone respecto de la garantia de no discriminacién, ya que al
fundamentarla la vincula con el acoso laboral que supuestamente se
realizd a la actora, es decir mezcla dos situaciones completamente
diversas, fundamentando su accion en el acoso laboral generado lo que
normalmente se suele unir con la afectacién a la integridad psiquica y
no con la discriminacion. Por otro lado, el razonamiento del juez en

cuanto a las probanzas de la causal de despido, podrian ser o no
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suficientes conforme su criterio, pero lo mismo en nada se relaciona
con el hecho de haber acogido la accién de tutela.

En consecuencia, en la sentencia se ha incurrido en la infracciéon
sefialada, por lo tanto, el presente recurso de nulidad debe ser acogido,
desde que éste ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
por cuanto condujo a considerar que el despido era vulneratorio,
condenando a su representada a la vulneracién de derechos por
derecho a la no discriminacién por efectuar opinion disidente a la
direccion del establecimiento y pago de indemnizaciones y prestaciones
indicadas.

Pide, se declare nula la sentencia, dictando una nueva sentencia
conforme a derecho, en que se establezca que de acuerdo a las normas
legales, se rechaza la denuncia principal de vulneraciéon de derechos.

TERCERO: Que, en subsidio de la causal anterior, funda el
recurso en la causal contenida en el articulo 477 del Codigo del
Trabajo. En efecto la Ley que concede el recurso de nulidad por la
causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo que expresa:
“Tratgndose de las sentencias definitivas, solo serd procedente el
recurso de nulidad, cuando en la tramitacign del procedimiento o en la
dictacion de la sentencia definiiva se hubieren infringido
sustancialmente derechos o garantj/as constitucionales o aquella se
hubiere dictado con infraccion de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

Sefiala que el fallo se ha dictado con infraccién a derechos o
garantias constitucionales, por cuanto no se respetd el principio de
congruencia en la dictacién del fallo, y en la tramitacion del juicio,
afectando el derecho al debido proceso, pues limitd la defensa de esta
parte a los indicios indicados en el libelo, pero falla en base a nuevos
hechos no indicados como indiciarios por el contradictor; y al no
respetarse la igualdad de armas en juicio, por cuanto, especialmente en
la primera parte de la audiencia de juicio correspondiente a la
audiencia testimonial de fecha 6 de mayo de 2024 el juez excediendo
la facultad establecida en el articulo 454 N° 6 del Codigo del Trabajo,

efectud preguntas directas y no aclaratorias a los testigos de esta parte,
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con el objeto de confundirlos y obtener respuestas para fundamentar el
hecho de una “opinion disidente a la direccion del establecimiento”,
hecho el cual no consta como indicio de vulneracion de la contraria,
siendo incongruente que se falle en base a la existencia del mismo,
afectando en definitiva el Derecho al Debido Proceso establecido en el
articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental. Dichas infracciones
corresponden a claras vulneraciones al Debido Proceso, garantia
constitucionalmente plasmada en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién
Politica de la Republica, lo cual ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, segun se desarrollard a continuacién. Dicha
garantia dispone: “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos. Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma
que la ley sesale y ninguna autoridad o individuo podrg impedir,
restringir o perturbar la debida intervencion del letrado si hubiere sido
requerida (....) Toda sentencia de un ogrgano que ecjerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garant/as de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos (...).”

En primer término, explica que al pronunciarse respecto de un
hecho que no corresponde a los indicios de vulneraciéon plasmados por
la contraria en su libelo, y en base a los cuales esta parte realizd su
defensa, el juez se ha excedido de sus facultades fallando de acuerdo a
un indicio no indicado por la contraria para fundamentar su sentencia,
esto es la supuesta opinion disidente a la direccién del establecimiento,
e incluso condenando a la empleadora en el punto II de la parte
resolutiva a evitar nuevas vulneraciones en razén de ello, lo cual jamas
fue objeto del litigio ni fue una peticiéon realizada por la contraria,
generandose una infraccion a la garantia constitucional indicada, la
cual tan solo puede ser subsanada mediante la declaracién de nulidad
del fallo y la posterior dictacion de una sentencia de reemplazo. Al
efecto, hace presente que los indicios de vulneraciéon indicados por la
contraria en su libelo, y que ya se han detallado con motivo de las
anteriores causales, a las cuales nos remitiremos, y donde es posible

observar que jamas se hace alusion a una persecucién por “opinign
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disidente” que indica el sentenciador, siendo absolutamente impropio
que se hubiese pronunciado éste a dicho respecto, y que hubiese
condenado en base a ello como vulnerador de derechos fundamentales
a la empleadora, quedando en evidencia dicha infracciéon en especial
en el punto II. De la parte Resolutiva de la sentencia, donde se indica:
“IL.- La Sociedad Educacional Colegio Particular Montessori Talca
SpA., representada por dozia Carmen Gloria Mella Hoces, deberd en
el futuro evitar vulnerar derechos fundamentales Ilaborales de sus
trabajadores, en especial el derecho a Ia no discriminacign por opinion
disidente a la de la direccion del colegio”. No se debe olvidar tampoco
lo que el juez dispone respecto de la garantia de no discriminacion
supuestamente conculcada al vincularla con la opinién disidente, ya
que se desvia de lo que la contraria en su libelo expone respecto de la
garantia de no discriminacion, puesto que al fundamentarla éste Gltimo
la vincula con el acoso laboral que supuestamente se realizd a la
actora, es decir, mezcla dos situaciones completamente diversas,
fundamentando su accion en el acoso laboral generado lo que
normalmente se suele unir con la afectacion a la integridad psiquica y
no con la discriminacion. En segundo lugar, e igual de relevante que el
anterior, es el hecho que el juez al efectuar preguntas a los testigos de
esta parte, se extralimitd de la facultad otorgada en el articulo 454 N°
6 del Codigo del Trabajo, afectando claramente el derecho de igualdad
de armas de las partes ante el Tribunal, por cuanto efectud preguntas
directas con el objetivo de obtener respuestas favorables a la existencia
de la “disidencia” ya indicada con anterioridad, y que no era objeto de
prueba en el presente juicio, pues no era parte de los indicios de
vulneraciéon en los que se basaba la litis. Asi las cosas, conforme los
audios a los testigos de esta parte, especificamente dofia Patricia Ortega
y dofia Natalia Valdés, es posible advertir que dichas preguntas que
hasta el momento en nada se relacionaban con el objeto del juicio, sino
hasta al momento de que se dictase la sentencia, pues “la existencia de
voces disidentes en el establecimiento” o “la inexistencia de sindicatos”
no formaban parte de los indicios de vulneraciéon del caso. Al efecto,

también al hacer un recuento de las pruebas, el juez indica que él le
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preguntd directamente a la testigo Patricia Ortega quien respondi6 que
no existian disidencias, omitiendo al efecto que él efectuo la pregunta
inductiva respecto a la existencia de sindicatos o disidencias,
introduciendo éste nuevo elemento al juicio, con el cual finalmente
fallo6 en juicio, y omitiendo al efecto que también les realizo dicha
pregunta a las otras testigos. En definitiva, que la parte a la cual se
haya beneficiado con las preguntas sea justamente a la parte
correspondiente a la trabajadora, aun cuando se trate el Derecho del
Trabajo, una rama inspirada en el principio pro operario no conlleva
per se que se beneficie en la ejecucién del juicio a dicha parte, como
manifiestamente se ha producido en el presente, pues en el desarrollo
del juicio esto no puede ocurrir, es por ello que este derecho de
igualdad ante la ley, y que se nos da a conocer en el Debido Proceso
esta consagrado a nivel constitucional, pues todos, sin importar la rama
del Derecho debemos respetarlo. Este es un tema de analisis en nuestra
doctrina, y cita a algunos autores Si el sentenciador hubiere aplicado
correctamente la garantia del Debido Proceso no se hubiese
pronunciado respecto de hechos que no habian sido denunciados como
parte de la vulneraciéon reclamada, y ademas no hubiese afectado la
referida garantia al efectuar interrogaciones no aclaratorias sino
indagatorias y que agregaron elementos nuevos al juicio, afectando
claramente el principio de congruencia, y la igualdad de armas entre
las partes, sub- principios los cuales deben respetarse en el transcurso
del juicio con el fin que se respecte la garantia fundamental del Debido
Proceso, constitucionalmente consagrada en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Polijtica de la Republica.

Pide se acoja, invalidando la sentencia recurrida, y dictando
sentencia de reemplazo, con arreglo a la ley, debiendo rechazar la
denuncia principal de vulneracion de derechos, con expresa
condenacién en costas.

CUARTO: Que respecto de la primera causal de despido, ella
se funda, esencialmente, en que la sentencia ha sido pronunciada en
base a puntos no sometidos a la decision del tribunal, toda vez que

estima que el juez falla en base a un indicio inexistente en el libelo de
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la contraria, por cuanto estima que se le vulnera sus derechos “por
opinign disidente a la direccion del establecimiento” lo que no fue
motivo de la denuncia de autos.

En tal sentido, se aprecia, y asi lo describe el recurso, que la
demanda sefnald 12 indicios constitutivos de la vulneracion de derechos
fundamentales; en tal sentido, los indicios son hechos o fendémenos que
permiten inferir o descubrir la existencia de otro no percibido. Por otro
lado, que la demandante sefiale doce indicios, no lo obliga a probar
todos y cada uno de ellos, basta que los que prueben sean suficientes
para estimar la existencia de la vulneracién de derechos de que se
trata.

Dicho lo anterior, el considerando décimo tercero, se establece la
existencia de la vulneracion del derecho a la no discriminacion, y para
ello el sentenciador expresa (paginas 32 y 33 del fallo) que “...En el
caso concreto de esta causa, se probo que la trabajadora planteo en
una reunion informal al momento de entregar la licencia médica de la
profesora Xaviera Herngndez su opinion respecto al origen de la
enfermedad de la profesora (ddndole la razon la resolucion de Ia
mutualidad que calificd de profesional la enfermedad de Ila Sra.
Herngndez), lo que llevo a la direccion del colegio a realizar al dsa
siguiente una reunign con todas las profesoras primer ciclo bdsico,
donde la profesora Katherine Bustos Ramirez reiterg sus opiniones a la
direccion, siendo percibida como vocera de las restantes profesoras,
segun lo manifestaron testigos de la demandada y que estuvieron
presente en la referida reunion.

El planteamiento de la profesora Bustos constituyg una crstica fundada
a las polsticas del colegio, tanto es as/ que llevg a la direccion a tomar
medidas para superar las falencias por ella denunciadas, como la falta
de asistentes de aula y la intervencign de apoyo en las reuniones de
apoderados, sin perjuicio de ello, su liderazgo al ser considerada vocera
y no reconocer el apoyo que se les daba por el equipo directivo,
relacionado con la ley del hielo que se les aplico y el despido el dia
inmediato al término de las clases de los nijios, sin esperar el término

del azio escolar e impedirle participar del actor de premiacion de los
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nijios destacados del curso que formg durante el azio escolar (lo que es
un momento de satisfaccion para todo formador educacional, segun se
concluye de los dichos de las profesoras que declararon por parte de la
trabajadora demandante) o impedirle participar del consejo final sin
que pudiese rendir cuenta de los logros del curso que formg durante el
azo, lo que unido a que la causal improcedente del despido, no hacen
mgs que concluir que el despido de la profesora es arbitrario sin
Justificacion que lo explique y consecuentemente discriminatorio por
mantener una opinign disidente a la de la direccign del colegio, en las
materia de trato y apoyo hacia los profesores.

Es por lo que expuesto, que procede acoger la demanda de
vulneracion de derechos fundamentales con ocasign del despido, por
vulneracion al derecho a la no discriminacion”.

De esta forma, el fallo elabora racionalmente los argumentos que
permiten establecer el acto discriminatorio, no pudiendo considerarse
que existe ultra petita, toda vez que los indicios deben llevar a una
conclusion y esa conclusion es que existio una actuacion discriminatoria
en contra de la demandante, y el sefialar que la motivacién
manifestada para este actuar discriminatorio fue el haber emitido una
“opinign disidente a la direccion del establecimiento”, lo cual no es un
indicio, sino que es la causa que justifica el actuar discriminatorio, que
es el hecho deducido de los indicios senalados, por lo que carece de
todo asidero el fundamento de esta causal.

En efecto, el tener una opinién disidente no es un indicio en este
caso, sino que es la explicacion obtenida del acto discriminatorio
deducido de los indicios y que la demandada no pudo justificar.

Tampoco es efectivo que el juez haya interrogado a varios
testigos, no le corresponde y no consta que haya sido asi, solo se
aprecia respecto de una de cuatro testigos que declaran desde la pagina
24 a 27 del fallo, (a dofna Patricia Ortega Alul), como puede leerse de
las testimoniales cuya constancia se deja en el fallo, y solo respecto de
la testigo Ortega Alul hay constancia que el tribunal preguntd algo
(pagina 25), por lo que carece de todo asidero la aseveracién del

recurso.
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A mayor abundamiento, no has constancia de que la recurrente
haya incidentado sobre la materia en su oportunidad. De esta forma,
no cabe sino desestimar la causal invocada.

QUINTO: Que, respecto de la segunda causal, infraccién de
las reglas de la sana critica, particularmente de la razon suficiente,
fundado, nuevamente en la expresion de haber expresado la
demandante “su opinion disidente” y a lo cual agrega que el juez
intervino en el juicio interrogando a los testigos.

Sobre tales antecedentes de la causal, como ya se expres en el
motivo anterior, no es efectivo que el juez haya interrogado
interviniendo activamente en las declaraciones de los testigos de la
demandada, solo consta una pregunta, a una testigo de cuatro, y que
fue respondida en dos lineas, tampoco siendo ello el fundamento
esencial de la sentencia.

Del mismo modo, también se aclaré que la “opinign disidente”
no es un indicio, sino que es la explicaciéon que se da para lo concluido
de los indicios, esto es, que hubo un actuar discriminatorio sobre la
demandante y que ello se deberia a que habia manifestado disidencia
con la empleadora, reiterandose lo ya resefiado en el motivo
precedente.

A todo lo anterior, se debe vincular la carta de despido, de
caricter genérico, como indica el fallo y que permite, logica y
racionalmente establecer que lo establecido y ponderado por el
sentenciador esta plenamente justificado y no se configura la caudal
invocada.

SEXTO: Que, por altimo la tercera causal de nulidad, fundada
en haberse vulnerado las garantias del debido proceso; afectacién del
principio de congruencia, de igualdad de armas y de alguna
imparcialidad del juez al interrogar a los testigos, ello debe desestimarse
de plano, atendido lo razonado en el motivo cuarto de este fallo.

En efecto, insiste el recurrente con la alegacién de la afectacién
del principio de congruencia fundado en que se condend con un
indicio que no era parte de la demanda; y se debe reiterar que ello no

es efectivo, toda vez que la expresidon que el recurso ocupa, esto es
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(una vez mas), que el fallo se basé en el indicio de que la demandante
tenia una “opinign disidente” y que ello no fue objeto de la demanda,
ello es totalmente falso; tal expresidn no es indicio, sino que forma
parte de las conclusiones que se observan de los indicios constatados.

Por lo anterior, tampoco hay vulneraciéon de derecho a la
igualdad de armas, porque no hay un elemento nuevo, sino que hay un
resultado inferido de los indicios acreditados.

Finalmente es falso que el juez haya interrogado a todos los
testigos de la demandada, solo hizo una pregunta a una testigo y esa
pregunta fue respondida en dos lineas. A mayor abundamiento, esta
pregunta no fue objetada ni tampoco se incidentd por el hecho de que
el juez la haya formulado.

Por todo lo anterior, se desestimarig también esta causal de
nulidad.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los articulos 474, 477,
479, 480 y 482 del Codigo del Trabajo, SE RECHAZA, con costas,
el recurso de nulidad interpuesto por Yoanina Herrera Fuenzalida,
Abogada, en representacién, de Sociedad Educacional Colegio
Particular Montessori Talca SpA, en causa RIT T-23-2024, en contra
de la sentencia definitiva dictada por el magistrado Juan Marcelo
Bruna Parada, de fecha 14 de junio de 2024, la cual,
consecuencialmente, NO ES NULA.

Redactada por el ministro Gerardo Bernales Rojas.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 393-2024 Laboral.

Se deja constancia que no firma el abogado integrante don Rodrigo Medina Jara, no

obstante haber concurrido a la vista y acuerdo, por no encontrarse integrando Sala.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por los Ministros (as) Gerardo Favio
Bernales R., Marisol Macarena Ponce T. Talca, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.

En Talca, a dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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