
Talca, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.

VISTO:

Que  comparece  Yoanina  Herrera  Fuenzalida,  Abogada,  en 

representaci n, de Sociedad Educacional Colegio Particular Montessorió  

Talca  SpA,  denunciada,  en  causa  RIT T-23-2024,  quien  interpone 

recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada por el 

Juez titular Juan Marcelo Bruna Parada y notificada a esta parte con 

fecha 14 de junio de 2024, la que acogi  la denuncia en su contra.ó  

Pide, se acoja, por las causales y en la forma se alada, invalidando lañ  

sentencia recurrida, y dictando sentencia de reemplazo, con arreglo a 

la  ley,  debiendo  rechazar  la  denuncia  principal  de  vulneraci n  deó  

derechos, con expresa condenaci n en costas. Lo anterior sin perjuicioó  

de la facultad legal de la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Talca,í  

conferida por el art culo 479 inciso final del C digo del Trabajo, deí ó  

acoger  el  recurso  por  un  motivo  distinto  de  los  invocados  en  esta 

presentaci n,  puesto  que  las  infracciones  de  que  adolece  el  falloó  

impugnado son m ltiples.ú

Que, declarado admisible el recurso, se orden  poner en tablaó  

para su vista, la cual se realiz  el pasado 29 de julio.ó

OIDOS  LOS  INTERVINIENTES  Y 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente alega como primera causal de 

nulidad, que la sentencia ha sido pronunciada en base a puntos no 

sometidos a la decisi n del tribunal, pues como se analizar  el Tribunaló á  

falla en base a un indicio inexistente en el libelo de la contraria, y es 

conforme  a  ste  que  condena  a  su  representada  por  supuestaé  

vulneraci n del derecho a la no discriminaci n de la denunciante eó ó  

incluso  se  le  compele  a  partir  de  ello  a  no  continuar  efectuando 

conductas  vulneratorias  “por  opini n  disidente  a  la  direcci n  deló ó  

establecimiento  en el punto II de la parte resolutiva, aun cuando ello”  

no fue motivo de la denuncia de autos. Quedando en evidencia el vicio 

de ultrapetita del tribunal laboral. As  las cosas, y conforme es posibleí  

de analizar en el libelo de la contraria, son los indicios de vulneraci nó  
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de las garant as acusadas como vulneradas con ocasi n al despido de laí ó  

denunciante de fecha 14 de diciembre de 2024, los siguientes:

“1.  Que,  cumpl a  un  rol  como  representante  de  trabajadores  yí  

trabajadoras  del  establecimiento  educacional  en  el  comit  paritario,é  

desde marzo del a o 2023.ñ

2. Que, do a Xaviera Hern ndez Sep lveda sufri  un hecho que erañ á ú ó  

susceptible de ser atendido por la Mutual de Seguridad, con fecha 09  

de agosto de 2023.

3. Que, aquel d a, aconsej  y asesor  a do a Xaviera a retirarse delí é é ñ  

establecimiento educacional a fin de que se dirigiera a la Mutual de  

Seguridad.

4.  Que,  adem s,  acompa  a  do a Xaviera  al  final  del  d a en  laá ñé ñ í  

Mutual  de  Seguridad,  siendo  yo  quien  llev  al  d a  siguiente  eló í  

documento de atenci n ante nuestro empleador en ese entonces, siendoó  

cuestionada por mi actuar en reuni n con autoridades del Colegio -aló  

igual  como  hab a  ocurrido  con  mi  colega  cuando  sufri  deí ó  

descompensaci n-.ó

5. Que, luego, declar  como testigo de lo ocurrido respecto de Xavieraé  

Hern ndez Sep lveda en el  marco de procedimiento de calificaci ná ú ó  

ante la Mutual de Seguridad, en el marco de siniestro N 8892425.°

6. Que, la resoluci n N 5296394 de la Mutual de Seguridad, dictadaó °  

el d a 02 de octubre de 2023, determin  que la enfermedad de do aí ó ñ  

Xaviera  Hern ndez  era  de  car cter  profesional,  tomando  ená á  

consideraci n mi relato como testigo.ó

7. Que, luego de haber ocurrido el evento que afect  a Xaviera, en eló  

tiempo  intermedio  entre  aquello  y  mi  despido,  fui  cuestionada  

directamente por la directora y otras jefaturas en reuni n a puertasó  

cerradas en el establecimiento educacional.

8. Que, se organiz  incluso por parte de la directora y jefaturas unaó  

reuni n con mis compa eras de trabajo, que eran profesoras de losó ñ  

niveles de primero y segundo b sico, solo con el objeto de exponermeá  

y presionarme frente a ellas.

9. Que, personal del colegio estuvo presente de manera inc gnita enó  

las reuniones de apoderados posteriores a los eventos de Xaviera para  
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supervisar  mi  trabajo  con  los  apoderados  y  la  informaci n  queó  

entregaba,  a  pesar  de  llevar  m s  de  9  a os  en  el  establecimientoá ñ  

educacional.

10. Que, se me exhibi  en fichero por no haber tenido reuni n conó ó  

apoderado pese a que ya estaba coordinada y la inspectora sab a deí  

ello.

11. Que, el d a 14 de diciembre de 2023, tan solo 2 meses despu s deí é  

dicha resoluci n de calificaci n y antes del cierre del mes de diciembre,ó ó  

fui  despedida  por  necesidades  de  la  empresa,  sin  justificaci nó  

coherente.

12. Que,  se  me  despidi  antes  del  cierre  del  a o  acad mico,ó ñ é  

impidiendo  que  asistiera  al  evento  de  premiaci n  de  fin  de  a o,ó ñ  

actividad muy importante en mi calidad de profesora jefe de un curso,  

neg ndome una despedida de mis estudiantes como correspondeá .”

Alega  que  fue  en  base  a  esos  indicios,  que  su  representada 

present  su contestaci n, en la cual se defend a de los mismos, siendoó ó í  

las probanzas dirigidas a ello. Sin embargo, tal y como es posible de 

apreciar, conforme a los razonamientos del Juez Laboral, ste estimaé  

por probados hechos aislados independientes a los que se indicaron por 

el denunciante como indicios de vulneraci n, y es en base a uno deó  

estos hechos, espec ficamente que la ex trabajadora habr a emitido unaí í  

“opini n disidenteó  a la direcci n del establecimiento en una reuni n” ó ó  

producida en agosto de 2023, unida a la calificaci n del despido, noó  

hacen m s que concluir que el despido de la profesora es arbitrario yá  

sin justificaci n que lo explique, por lo cual concluye que se le habr aó í  

conculcado la garant a de no discriminaci n por haber realizado unaí ó  

opini n  disidente  a  la  direcci n,  efectuando su  razonamiento  en  eló ó  

considerando D cimo Tercero de la referida sentencia y ordenando alé  

efecto el punto II de la parte resolutiva que en el futuro la empresa 

deber  evitar vulnerar derechos por opini n disidente a la direcci n delá ó ó  

establecimiento.

Precisa que  fue  el  Juez,  quien  en  interrogatorio  -ya  no 

aclaratorio-  si  no con el  fin  de obtener  una respuesta  afirmativa  o 

negativa- interrog  a varios de los testigos de esta parte consultando sió  
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exist an opiniones disidentes a la direcci n, lo cual generaron confusi ní ó ó  

a los testigos, que en s  no entend an a qu  se refer a el sentenciador, yí í é í  

claramente se alejaban de los hechos a probar en este juicio. A pesar 

que tanto constitucional como legalmente correspond a que el juez seí  

ci era a las peticiones e indicios indicados por la contraria como actosñ  

vulneratorios en este sentido, sin embargo en su razonamiento el juez 

no respet  el principio de congruencia, pues dentro de los fundamentosó  

de la vulneraci n de derechos, que son precisamente los indicios deó  

vulneraci n indicados por la contraria, no estaban los de efectuar unaó  

opini n  disidente  dentro  del  establecimiento  como  lo  indica  eló  

sentenciador,  poniendo claramente a esta parte en una situaci n deó  

desventaja,  al  haberse  cambiado  la  teor a  del  caso  al  momento  deí  

efectuarse la rendici n de prueba y luego al fundamentarse la sentenciaó  

en hechos no alegados por las partes. Raz n por la cual no cabe sinoó  

proceder a anular la referida sentencia por cometerse el vicio que se 

denuncia. Al efecto, el referido an lisis que se indica del Tribunal está á 

en el motivo D cimo tercero, el que transcribe.é

Luego,  acota,  en  el  punto  II.  De  la  parte  Resolutiva  de  la 

sentencia, se indica: “II.- La Sociedad Educacional Colegio Particular  

Montessori Talca SpA., representada por do a Carmen Gloria Mellañ  

Hoces,  deber  en  el  futuro  evitar  vulnerar  derechos  fundamentalesá  

laborales  de  sus  trabajadores,  en  especial  el  derecho  a  la  no 

discriminaci n por opini n disidente a la de la direcci n del colegioó ó ó .”  

Tal  como ha expuesto en la especie,  se trata  de la  ausencia de la 

debida  congruencia  que  debe  existir  entre  el  fallo  judicial  y  los 

t rminos en que las partes formulan sus pretensiones, lo que entra aé ñ  

una vulneraci n del principio de contradicci n y provoca una efectivaó ó  

denegaci n del derecho de amparo judicial, en cuanto este modo deó  

actuar  judicial  sustrae  a  las  partes  de  un  verdadero  debate 

contradictorio y conduce al pronunciamiento de un fallo no adecuado 

o ajustado a las leg timas pretensiones de las partes (Gabriela Lanataí  

Fuenzalida,  El Sistema de Recursos  en el  Proceso Laboral  Chileno, 

p gina 202) y, como se ha dicho m s arriba, en la letra e) del art culoá á í  

478 se ha referido a la ultra petita, esto es, cuando la sentencia hubiere 
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otorgado m s all  de lo pedido y conforme al art culo 768 N  4 se está á í ° á 

frente al  denominado vicio de ultra petita  que,  seg n ha fallado laú  

Corte Suprema (rol 4.689-2005, sentencia de 30 de mayo de 2007), se 

produce cuando la sentencia, apart ndose de los t rminos en que lasá é  

partes situaron la controversia por medio de sus respectivas acciones y 

excepciones,  altera  el  contenido  de  stas,  cambiando  de  objeto  oé  

modificando su causa de pedir;  ocurre tambi n cuando la sentenciaé  

otorga m s de lo pedido por las partes en sus respectivos escritos queá  

fijan  la  competencia  del  tribunal  o  cuando  se  emite  un 

pronunciamiento en relaci n a materias que no fueron sometidas a laó  

decisi n del mismo.ó

Indica que el principio de congruencia necesariamente importa 

una debida correlaci n o identidad entre las pretensiones planteadas yó  

la decisi n judicial, la que debe pronunciarse con sujeci n al alcance yó ó  

sentido de la solicitud formulada por el demandante en el proceso y, al 

apartarse del centro del debate, y resolver algo diferente a lo reclamado 

por la actora, priva a la demandada de la posibilidad de impugnar la 

decisi n sobre el tema propuesto, toda vez que la coherencia procesaló  

propende a asegurar a las partes su derecho a defensa. En ese sentido, 

cita  doctrina.  Es  relevante  tener  presente  lo  que  la  jurisprudencia 

entiende por principio de congruencia y su relevancia para la existencia 

de un vicio de ultrapetita y cita fallo de la Iltma. Corte de Apelaciones 

de Santiago, de fecha 20 de enero de 2020, Rol Laboral N  2048-°

2019. 

A mayor abundamiento, agrega, la contraria en su libelo cuando 

expone la garant a de no discriminaci n la vincula con el acoso laboralí ó  

que  supuestamente  se  realiz  a  la  actora,  es  decir  mezcla  dosó  

situaciones  completamente  diversas,  fundamentando  su  acci n  en  eló  

acoso  laboral  generado  lo  que  normalmente  se  suele  unir  con  la 

afectaci n a la integridad ps quica y no con la discriminaci n. Al efectoó í ó  

cita lo que expuso la contraria en su libelo en cuanto a la garant a deí  

no  discriminaci n  y  de  la  forma  en  que  t rmino  fallando  eló é  

sentenciador  deja  en  evidencia  que  en  nada  se  relacionaba  con  lo 

alegado:  “b)  Garant a  de  no discriminaci n  en  el  trabajo,  art.  485í ó  
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inciso 2  en relaci n con el art. 2  inciso 2  del C digo del Trabajo:° ó ° ° ó  

Mobbing o acoso laboral.

Por  su  parte  en  cuanto  a  la  garant a  constitucional  de  noí  

discriminaci n en el trabajo: Consagrado en art culo 19 N  16 .- Laó í ° “ º  

libertad de trabajo y su protecci n. Toda persona tiene derecho a laó  

libre  contrataci n  y  a  la  libre  elecci n  del  trabajo  con  una  justaó ó  

retribuci n. Se proh be cualquiera discriminaci n que no se base en laó í ó  

capacidad  o  idoneidad  personal,  sin  perjuicio  de  que la  ley  pueda  

exigir  la  nacionalidad  chilena  o l mites  de  edad para  determinadosí  

casos.”

Por su parte, en cuanto al mbito de aplicaci n del procedimiento deá ó  

tutela laboral,  el art. 485 del c digo del trabajo se ala en su incisoó ñ  

segunda  que  ste  tambi n  se  aplicar  para  conocer  de  los  actosé é á  

discriminatorios  a  que  se  refiere  el  art culo  2  del  C digo,  coní ° ó  

excepci n de los del inciso sexto. En este sentido, el inciso segundo deó  

esta ltima norma referida expresa que es contrario a la dignidad deú “  

la persona el acoso laboral, entendi ndose por tal toda conducta queé  

constituya  agresi n  u  hostigamieó nto  reiterados,  ejercida  por  el  

empleador o por uno o m s trabajadores, en contra de otro u otrosá  

trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el  

o  los  afectados  su  menoscabo,  maltrato  o  humillaci n,  o  bien  queó  

amenace o perjudique su situaci n laboral o sus oportunidades en eló  

empleo .”

As , se debe considerar que el legislador considera especialmente comoí  

actos discriminatorios los constitutivos de acoso laboral.

Con independencia de la reciente reforma a la antedicha definici n,ó  

elimin ndose la exigencia de reiteraci n en el il cito laboral antedicho,á ó í  

se debe considerar que el acoso laboral, moral o mobbing, comprende  

seg n  el  profesor  Sergio  Gamonal,  los  hostigamientos  peri dicosú “ ó  

realizados  en  el  lugar  de  trabajo,  con  la  finalidad  de  humillar  y  

marginar  a  un  determinado  trabajador2 .  Tal  il cito  constitucional,” í  

debe adem s ser complementado con las disposiciones del Convenioá  

190 de la Organizaci n Internacional dó el Trabajo (OIT) recientemente 

ratificado por el Congreso de Chile.
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Luego,  en  autos,  se  desprende  que  ha  habido  un  acoso  laboral  

estrat gico, por parte de mi ex empleador, toda vez que desde que meé  

involucr  en el caso de Xaviera en mi calidad de integrante del comité é  

paritario,  las  autoridades  del  establecimiento  educacional,  y  en  

espec fico su directora, do a Carmen Mella Hoces, me comenzaron aí ñ  

citar a reuniones privadas a puerta cerrada para cuestionar mi actuar y  

opiniones sobre el cuidado de la salud mental de los trabajadores y  

trabajadoras  -como por ejemplo,  plantear la  necesidad de contratar  

asistentes de aula para cursos de ni os de corta edad-.ñ

Tales reuniones me hicieron sentir expuesta y vulnerable, ya que no  

eran de di logo constructivo con tal de mejorar el rea de trabajo o losá á  

procedimientos  internos  ante  eventos  complejos  de  accidentes  o 

enfermedades profesionales, sino que fueron celebradas con el nico finú  

de  que  los  superiores  jer rquicos  manifestaran  cr ticas  hacia  miá í  

persona.  Es  m s,  todo  deriv  incluso  en  que  citaron  a  todas  lasá ó  

profesoras  de primero  y segundo b sico frente  a  la  Directora  paraá  

contrastar mis palabras sobre el constante ambiente de presi n laboraló  

al que nos ve amos expuestas como docente, gener ndome un enormeí á  

malestar emocional, llegando a cuestionarme si hab a obrado bien o noí  

con mi colega, Xaviera. A la larga, y dada la resoluci n de la Mutualó  

de Seguridad, ha quedado claro que no me equivoqu .é

A mayor abundamiento, y seg n expres  en p rrafos precedentes, lasú é á  

jefaturas dejaron de saludarme, evitaban conversar conmigo o asistir a  

la coordinaci n de ciclo que realiz bamos todas las semanas, adem só á á  

de haber expuesto en la sala de profesores mi nombre al no haber  

realizado  una  entrevista  con  apoderados  -aun  cuando  ya  los  ten aí  

citados para realizarla y habi ndolo informado a la inspectora-. A estoé  

se suma que personal del colegio estuvo presente de manera inc gnitaó  

en  las  dos  reuniones  de  apoderados  posteriores  para  supervisar  mi 

trabajo con los apoderados y la informaci n que entregaba.ó

De este modo, todo el ambiente se volvi  hostil, y es m s, se me negó á ó  

una despedida como corresponde tanto con mis compa eros de trabajoñ  

que eran profesores as  como tambi n con mis estudiantes del curso delí é  

cual  era  profesora  jefa,  pues  se  me  impidi  asistir  al  acto  deó  
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premiaci n de fin de a o al despedirme antes del cierre acad mico, loó ñ é  

cual no tiene sentido alguno .”

Estima que la acci n del juez solo debe remitirse a lo solicitadoó  

expresamente por las partes en el juicio, a riesgo de que sus sentencias 

transformen o altere  tanto en la causa de pedir como en el  objeto 

pedido,  modificando  los  t rminos  en  que  las  partes  situaron  laé  

controversia que se somete a la decisi n del tribunal. Lo resuelto en laó  

sentencia definitiva configura el vicio procesal de ultra petita que tiene 

lugar  cuando en  la  sentencia  se  otorga  m s  all  de  lo  pedido  porá á  

alguna de las partes. En este sentido, no tan solo se configura este vicio 

formal al simplemente comparar lo pedido por la denunciante con lo 

determinado  en  la  sentencia,  sino  que,  adem s,  este  ltimo  actoá ú  

procesal parece discurrir, m s all  de lo pedido, en lo que dice relaci ná á ó  

a hechos que no estaban como indicios como la opini n disidente de laó  

actora, y que ella misma nunca acompa  los antecedentes suficientesñó  

para acreditar esa clase de hechos. Por otro lado el razonamiento del 

juez en cuanto a las probanzas de la causal de despido, podr an ser oí  

no suficientes conforme su criterio, pero lo mismo en nada se relaciona 

con el  hecho de haber acogido la acci n de tutela.  De no haberseó  

producido la infracci n indicada al pronunciarse el sentenciador sobreó  

puntos no sometidos a la decisi n del tribunal, y de haberse aplicadoó  

correctamente  el  principio  de  congruencia;  se  habr a  resueltoí  

necesariamente rechazar la denuncia por vulneraci n de derechos. Enó  

consecuencia, en la sentencia se ha incurrido en la infracci n se alada,ó ñ  

por lo tanto, el presente recurso de nulidad debe ser acogido, desde 

que ste  ha influido sustancialmente  en lo  dispositivo del  fallo,  poré  

cuanto  condujo  a  considerar  que  el  despido  era  vulneratorio, 

condenando  a  mi  representada  a  la  vulneraci n  de  derechos  poró  

derecho  a  la  no discriminaci n  por  efectuar  opini n  disidente  a  laó ó  

direcci n del establecimiento y pago de indemnizaciones y prestacionesó  

indicadas.

SEGUNDO:  Que,  en  subsidio  de  la  anterior,  la  recurrente 

alega que la sentencia ha sido pronunciada con infracci n manifiestaó  

de las normas sobre la apreciaci n de la prueba conforme a las reglasó  

Código: BXXVBXMYTHV

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



de  la  sana  cr tica.  Esa  causal  est  expresamente  establecida  en  elí á  

art culo 478 letra b)  del  C digo del  Trabajo  y se relaciona con loí ó  

dispuesto  en  el  art culo  456  del  mismo  cuerpo  legal.  En  efecto,í  

conforme se ha fallado por los tribunales superiores de justicia, si la 

sentencia  transgrede  los  principios  de  la  l gica,  las  m ximas  deó á  

experiencia o los conocimientos cient ficos o t cnicos afianzados, o sií é  

carece de las razones que le conduzcan a asignar valor a unas pruebas 

y  a  desestimar  otras  de  modo  que  su  razonamiento  no  conduce 

naturalmente a la  decisi n  adoptada,  ser  posible  acoger la  nulidadó á  

solicitada, tal y como ha sido resuelto por la I. Corte de Apelaciones de 

Temuco en causa Rol N  300-2011, y cita su  considerando sexto. En°  

segundo lugar,  la expresi n de las  razones que le han conducido aó  

asignar valor o a desestimar las pruebas rendidas, de manera que el 

examen  conduzca  l gicamente  a  la  conclusi n  que  convence  aló ó  

sentenciador, y cita doctrina. De esa manera, la ley define en forma 

concreta cu l es la regla b sica que debe seguir el sentenciador al dará á  

su veredicto y dictar su sentencia, estableciendo que la prueba rendida 

en el  proceso debe ser apreciada  conforme a las  reglas  de la  sana 

cr tica. Luego se ala que se entiende por sana cr tica, pues, en el casoí ñ í  

en  comento,  se  violan  las  reglas  de  la  l gica,  en  espec fico  cobraó í  

relevancia  en primer  t rmino la  regla  de la  raz n  suficiente;  en  laé ó  

sentencia dictada en la presente, se incurre manifiesta y evidentemente 

en violaci n  de las  reglas  de la  l gica  en espec fico  respecto de laó ó í  

“regla  de la  raz n suficienteó ,  y que se expone en el  considerando”  

d cimo tercero, transcribi ndolo en su letra b, sobre el principio de noé é  

discriminaci n.  En  raz n  de  ello,  se  vulnera  la  regla  de  la  raz nó ó ó  

suficiente, por los siguientes argumentos:

Indica que el juez asevera que la denunciante tuvo reuniones con 

la direcci n,  una de car cter  formal  el  d a que se hace entrega deó á í  

licencia m dica de do a Xaviera Hern ndez y otra en presencia deé ñ á  

profesoras  del  primer  ciclo  b sico,  donde  ella  habr a  expuesto  suá í  

opini n  disidente  concluyendo  que  en  definitiva  ser a  por  dicha“ ó ” í  

opini n  que  se  le  despidi  el  d a  14  de  diciembre  de  2023.  Sinó ó í  

embargo, no existe un razonamiento adecuado y suficiente por parte 
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del sentenciador, que lleve a concluir que el motivo del despido de la 

trabajadora el d a 14 de diciembre del a o anterior se produjera por laí ñ  

reuni n realizada 4 meses antes. No se hace un an lisis de los tiemposó á  

intermedios  que  lleven  a  concluir  que  los  hechos  denunciados  se 

perpetuaron en el tiempo y que motivaron el  despido el  d a 14 deí  

diciembre de 2023. Es relevante tener en consideraci n los dichos de laó  

contraria y que supuestamente son aquellos que deb an probarse paraí  

estimarse la existencia de la vulneraci n, sin embargo, al momento deó  

efectuar el interrogatorio, es el mismo juez quien interviene y agrega 

nuevos hechos a consultar a los testigos, esto es la existencia o no de 

opiniones  disidentes  dentro  del  establecimiento  educacional,  lo  cual 

jam s fue planteado en el libelo de la contraria,  y es en lo que ená  

definitiva se basa la sentencia recurrida. Al efecto, no existe dentro de 

los  indicios  de  vulneraci n  la  existencia  de ó “opini n  disidenteó  que”  

afirma el sentenciado se prob  en juicio y que en definitiva da lugar aó  

la vulneraci n, sino que se indic  por la denunciante que se efectuó ó ó 

una reuni n con la intenci n de presionar a la trabajadora, no que ellaó ó  

habr a expuesto su opini n disidente y que con motivo de ello habr aí ó í  

sufrido discriminaci n  como afirma el  sentenciado.  Y reitera  los  12ó  

indicios de vulneraci n, conforme al libelo de la contraria. ó

En  consecuencia,  correspond a  al  sentenciador  analizar  laí  

vulneraci n  en  base  a  los  hechos  indicados  como  indicios  deó  

vulneraci n por la contraria y estimar si stos exist an, de acuerdo a losó é í  

hechos probados, y si stos correspond an a la vulneraci n de derechosé í ó  

reclamada, en este caso a la garant a de indemnidad y derecho de noí  

discriminaci n. Sin embargo, conforme se ha analizado en el presenteó  

recurso, el juez laboral procedi  a crear un nuevo indicio no existenteó  

de “opini n disidenteó  y con ello configurar la supuesta vulneraci n” ó  

con ocasi n del despido, sin tampoco explicar c mo razonablemente seó ó  

habr a  perpetuado la  vulneraci n  en el  tiempo intermedio  desde laí ó  

reuni n en la cual supuestamente se manifest  la opini n disidente y eló ó ó  

despido, siendo que mediaron m s de 4 meses entre stas. En base a loá é  

expuesto, no existe la raz n suficiente para arribar a la conclusi n deló ó  

tribunal,  esto  es,  que  con  el  despido  de  la  denunciante  hay  una 
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vulneraci n del derecho a la no discriminaci n, pues tal y como se haó ó  

expresado, la afirmaci n de que existi  una persecuci n a ella por laó ó ó  

emisi n de una ó “opini n disidenteó  que no formaba parte del conjunto”  

de  indicios  de  vulneraci n  indicados  por  la  contraria,  lo  cual  esó  

incongruente  con lo  solicitado por  la  denunciante,  no expres ndoseá  

tampoco por el tribunal el c mo se perpetu  y que por ello se motivó ó ó 

el despido de la actora el d a 14 de diciembre de 2023, dejando uní  

evidente  vac o  en  su  razonamiento,  puesto  que  en  ninguno de  susí  

considerandos  expone  razones  jur dicas,  cient ficas,  t cnicas  o  deí í é  

experiencia, que no conduzcan a la alteraci n de las regla de la l gica,ó ó  

lo cual evidencia que se ha transgredido en la sentencia las normas de 

apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica. Poró í  

tanto,  de las  pruebas  ofrecidas  y  rendidas  en juicio por  esta parte, 

aplicando el principio l gico de la raz n suficiente, queda claro que losó ó  

hechos denunciados como indiciarios de vulneraci n en su conjunto noó  

lo son, agreg ndose al efecto por el sentenciador un hecho nuevo noá  

planteado por la denunciante y por ende, que no fue objeto de defensa 

por esta parte, que es la supuesta opini n disidente de la trabajadora,ó  

lo cual no corresponde agregar en este caso, tal y como se ha venido 

explicando. No correspondiendo en cuanto al an lisis concreto de laá  

prueba rendida, ya que sin ese hecho agregado (opini n disidente) queó  

no formaba parte de la litis hasta antes de la sentencia, no se hubiese 

condenado  a  mi  representada  como  vulneradora  de  derechos.  No 

debemos olvidar tampoco que en los errores ya denunciados en contra 

de la sana cr tica el juez respecto de la garant a de no discriminaci ní í ó  

supuestamente conculcada, se desv a de lo que la contraria en su libeloí  

expone  respecto  de  la  garant a  de  no  discriminaci n,  ya  que  alí ó  

fundamentarla la vincula con el acoso laboral que supuestamente se 

realiz  a  la  actora,  es  decir  mezcla  dos  situaciones  completamenteó  

diversas, fundamentando su acci n en el acoso laboral generado lo queó  

normalmente se suele unir con la afectaci n a la integridad ps quica yó í  

no con la discriminaci n. Por otro lado, el razonamiento del juez enó  

cuanto a  las  probanzas  de  la  causal  de  despido,  podr an  ser  o  noí  
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suficientes conforme su criterio, pero lo mismo en nada se relaciona 

con el hecho de haber acogido la acci n de tutela.ó

En consecuencia, en la sentencia se ha incurrido en la infracci nó  

se alada, por lo tanto, el presente recurso de nulidad debe ser acogido,ñ  

desde que ste ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,é  

por  cuanto  condujo  a  considerar  que  el  despido  era  vulneratorio, 

condenando  a  su  representada  a  la  vulneraci n  de  derechos  poró  

derecho  a  la  no discriminaci n  por  efectuar  opini n  disidente  a  laó ó  

direcci n del establecimiento y pago de indemnizaciones y prestacionesó  

indicadas.

Pide, se declare nula la sentencia, dictando una nueva sentencia 

conforme a derecho, en que se establezca que de acuerdo a las normas 

legales, se rechaza la denuncia principal de vulneraci n de derechos.ó

TERCERO: Que, en subsidio de la causal anterior, funda el 

recurso  en  la  causal  contenida  en  el  art culo  477  del  C digo  delí ó  

Trabajo. En efecto la Ley que concede el recurso de nulidad por la 

causal  del  art culo  477  del  C digo  del  Trabajo  que  expresa:í ó  

“Trat ndose  de  las  sentencias  definitivas,  solo  ser  procedente  elá á  

recurso de nulidad, cuando en la tramitaci n del procedimiento o en laó  

dictaci n  de  la  sentencia  definitiva  se  hubieren  infringidoó  

sustancialmente  derechos  o  garant as  constitucionales  o  aquella  seí  

hubiere  dictado  con  infracci n  de  ley  que  hubiere  influidoó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo .”

Se ala que  ñ el fallo se ha dictado con infracci n a derechos oó  

garant as  constitucionales,  por  cuanto  no se  respet  el  principio  deí ó  

congruencia en la dictaci n del fallo,  y en la tramitaci n del juicio,ó ó  

afectando el derecho al debido proceso, pues limit  la defensa de estaó  

parte a los indicios indicados en el libelo, pero falla en base a nuevos 

hechos  no  indicados  como  indiciarios  por  el  contradictor;  y  al  no 

respetarse la igualdad de armas en juicio, por cuanto, especialmente en 

la  primera  parte  de  la  audiencia  de  juicio  correspondiente  a  la 

audiencia testimonial de fecha 6 de mayo de 2024 el juez excediendo 

la facultad establecida en el art culo 454 N  6 del C digo del Trabajo,í ° ó  

efectu  preguntas directas y no aclaratorias a los testigos de esta parte,ó  
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con el objeto de confundirlos y obtener respuestas para fundamentar el 

hecho de una “opini n disidente a la direcci n del establecimientoó ó ,”  

hecho el cual no consta como indicio de vulneraci n de la contraria,ó  

siendo incongruente que se falle  en base a la existencia del  mismo, 

afectando en definitiva el Derecho al Debido Proceso establecido en el 

art culo  19  N  3  de  la  Carta  Fundamental.  Dichas  infraccionesí °  

corresponden  a  claras  vulneraciones  al  Debido  Proceso,  garant aí  

constitucionalmente plasmada en el art culo 19 N  3 de la Constituci ní ° ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  lo  cual  ha  influido  sustancialmente  en  loí ú  

dispositivo  del  fallo,  seg n  se  desarrollar  a  continuaci n.  Dichaú á ó  

garant a dispone: í “La igual protecci n de la ley en el ejercicio de susó  

derechos. Toda persona tiene derecho a defensa jur dica en la formaí  

que  la  ley  se ale  y  ninguna autoridad  o  individuo  podr  impedir,ñ á  

restringir o perturbar la debida intervenci n del letrado si hubiere sidoó  

requerida ( .) Toda sentencia de un rgano que ejerza jurisdicci n… ó ó  

debe  fundarse  en  un  proceso  previo  legalmente  tramitado.  

Corresponder  al  legislador  establecer  siempre  las  garant as  de  uná í  

procedimiento y una investigaci n racionales y justosó  ( ).… ”

En primer t rmino,  é explica que al pronunciarse respecto de un 

hecho que no corresponde a los indicios de vulneraci n plasmados poró  

la contraria en su libelo, y en base a los cuales esta parte realiz  suó  

defensa, el juez se ha excedido de sus facultades fallando de acuerdo a 

un indicio no indicado por la contraria para fundamentar su sentencia, 

esto es la supuesta opini n disidente a la direcci n del establecimiento,ó ó  

e  incluso  condenando a  la  empleadora  en  el  punto  II  de  la  parte 

resolutiva a evitar nuevas vulneraciones en raz n de ello, lo cual jam só á  

fue objeto del  litigio ni fue una petici n realizada por la contraria,ó  

gener ndose  una infracci n  a  la  garant a  constitucional  indicada,  laá ó í  

cual tan solo puede ser subsanada mediante la declaraci n de nulidadó  

del fallo y la posterior dictaci n de una sentencia de reemplazo.  Aló  

efecto, hace presente que los indicios de vulneraci n indicados por laó  

contraria en su libelo, y que ya se han detallado con motivo de las 

anteriores causales, a las cuales nos remitiremos, y donde es posible 

observar que jam s se hace alusi n a una persecuci n por á ó ó “opini nó  
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disidente  que indica el sentenciador, siendo absolutamente impropio”  

que  se  hubiese  pronunciado  ste  a  dicho  respecto,  y  que  hubieseé  

condenado en base a ello como vulnerador de derechos fundamentales 

a la empleadora, quedando en evidencia dicha infracci n en especialó  

en el punto II. De la parte Resolutiva de la sentencia, donde se indica: 

“II.-  La  Sociedad  Educacional  Colegio  Particular  Montessori  Talca  

SpA., representada por do a Carmen Gloria Mella Hoces, deber  enñ á  

el  futuro  evitar  vulnerar  derechos  fundamentales  laborales  de  sus  

trabajadores, en especial el derecho a la no discriminaci n por opini nó ó  

disidente a la de la direcci n del colegioó . No se debe olvidar tampoco”  

lo que el juez dispone respecto de la garant a de no discriminaci ní ó  

supuestamente conculcada al  vincularla  con la  opini n disidente,  yaó  

que se desv a de lo que la contraria en su libelo expone respecto de laí  

garant a de no discriminaci n, puesto que al fundamentarla ste ltimoí ó é ú  

la  vincula  con  el  acoso  laboral  que  supuestamente  se  realiz  a  laó  

actora,  es  decir,  mezcla  dos  situaciones  completamente  diversas, 

fundamentando  su  acci n  en  el  acoso  laboral  generado  lo  queó  

normalmente se suele unir con la afectaci n a la integridad ps quica yó í  

no con la discriminaci n. En segundo lugar, e igual de relevante que eló  

anterior, es el hecho que el juez al efectuar preguntas a los testigos de 

esta parte, se extralimit  de la facultad otorgada en el art culo 454 Nó í ° 

6 del C digo del Trabajo, afectando claramente el derecho de igualdadó  

de armas de las partes ante el Tribunal, por cuanto efectu  preguntasó  

directas con el objetivo de obtener respuestas favorables a la existencia 

de la disidencia  ya indicada con anterioridad, y que no era objeto de“ ”  

prueba  en  el  presente  juicio,  pues  no era  parte  de  los  indicios  de 

vulneraci n en los que se basaba la litis. As  las cosas, conforme losó í  

audios a los testigos de esta parte, espec ficamente do a Patricia Ortegaí ñ  

y do a Natalia Vald s, es posible advertir que dichas preguntas queñ é  

hasta el momento en nada se relacionaban con el objeto del juicio, sino 

hasta al momento de que se dictase la sentencia, pues “la existencia de 

voces disidentes en el establecimiento  o ” “la inexistencia de sindicatos” 

no formaban parte de los indicios de vulneraci n del caso. Al efecto,ó  

tambi n al hacer un recuento de las pruebas, el juez indica que l leé é  

Código: BXXVBXMYTHV

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



pregunt  directamente a la testigo Patricia Ortega quien respondi  queó ó  

no exist an disidencias, omitiendo al efecto que l efectu  la preguntaí é ó  

inductiva  respecto  a  la  existencia  de  sindicatos  o  disidencias, 

introduciendo ste  nuevo elemento al  juicio,  con el  cual  finalmenteé  

fall  en  juicio,  y  omitiendo al  efecto que tambi n  les  realiz  dichaó é ó  

pregunta a las otras testigos. En definitiva, que la parte a la cual se 

haya  beneficiado  con  las  preguntas  sea  justamente  a  la  parte 

correspondiente a la trabajadora, aun cuando se trate el Derecho del 

Trabajo, una rama inspirada en el principio pro operario no conlleva 

per se que se beneficie en la ejecuci n del juicio a dicha parte, comoó  

manifiestamente se ha producido en el presente, pues en el desarrollo 

del  juicio  esto  no  puede  ocurrir,  es  por  ello  que  este  derecho  de 

igualdad ante la ley, y que se nos da a conocer en el Debido Proceso 

est  consagrado a nivel constitucional, pues todos, sin importar la ramaá  

del Derecho debemos respetarlo. Este es un tema de an lisis en nuestraá  

doctrina, y cita a algunos autores Si el sentenciador hubiere aplicado 

correctamente  la  garant a  del  Debido  Proceso  no  se  hubieseí  

pronunciado respecto de hechos que no hab an sido denunciados comoí  

parte de la vulneraci n reclamada, y adem s no hubiese afectado laó á  

referida  garant a  al  efectuar  interrogaciones  no  aclaratorias  sinoí  

indagatorias  y  que  agregaron  elementos  nuevos  al  juicio,  afectando 

claramente el principio de congruencia, y la igualdad de armas entre 

las partes, sub- principios los cuales deben respetarse en el transcurso 

del juicio con el fin que se respecte la garant a fundamental del Debidoí  

Proceso, constitucionalmente consagrada en el art culo 19 N  3 de laí °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Pide  se  acoja,  invalidando  la  sentencia  recurrida,  y  dictando 

sentencia  de reemplazo,  con arreglo  a la  ley,  debiendo rechazar  la 

denuncia  principal  de  vulneraci n  de  derechos,  con  expresaó  

condenaci n en costas.ó

CUARTO: Que respecto de la primera causal de despido, ella 

se funda, esencialmente, en que la sentencia ha sido pronunciada en 

base a puntos no sometidos a la decisi n del tribunal, toda vez queó  

estima que el juez falla en base a un indicio inexistente en el libelo de 
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la contraria, por cuanto estima que se le vulnera sus derechos “por 

opini n disidente  a  la  direcci n  del  establecimientoó ó  lo  que no fue”  

motivo de la denuncia de autos.

En tal sentido, se aprecia,  y as  lo describe el recurso, que laí  

demanda se al  12 indicios constitutivos de la vulneraci n de derechosñ ó ó  

fundamentales; en tal sentido, los indicios son hechos o fen menos queó  

permiten inferir o descubrir la existencia de otro no percibido. Por otro 

lado, que la demandante se ale doce indicios, no lo obliga a probarñ  

todos y cada uno de ellos, basta que los que prueben sean suficientes 

para  estimar la  existencia de la  vulneraci n  de derechos  de que seó  

trata.

Dicho lo anterior, el considerando d cimo tercero, se establece laé  

existencia de la vulneraci n del derecho a la no discriminaci n, y paraó ó  

ello el sentenciador expresa (p ginas 32 y 33 del fallo) que á “…En el 

caso concreto de esta causa, se prob  que la trabajadora plante  enó ó  

una reuni n informal al momento de entregar la licencia m dica de laó é  

profesora  Xaviera  Hern ndez  su  opini n  respecto  al  origen  de  laá ó  

enfermedad  de  la  profesora  (d ndole  la  raz n  la  resoluci n  de  laá ó ó  

mutualidad  que  calific  de  profesional  la  enfermedad  de  la  Sra.ó  

Hern ndez), lo que llev  a la direcci n del colegio a realizar al d aá ó ó í  

siguiente  una  reuni n  con  todas  las  profesoras  primer  ciclo  b sico,ó á  

donde la profesora Katherine Bustos Ram rez reiter  sus opiniones a laí ó  

direcci n,  siendo percibida como vocera de las  restantes  profesoras,ó  

seg n  lo  manifestaron  testigos  de  la  demandada  y  que  estuvieronú  

presente en la referida reuni n.ó

El planteamiento de la profesora Bustos constituy  una cr tica fundadaó í  

a las pol ticas del colegio, tanto es as  que llev  a la direcci n a tomarí í ó ó  

medidas para superar las falencias por ella denunciadas, como la falta  

de asistentes de aula y la intervenci n de apoyo en las reuniones deó  

apoderados, sin perjuicio de ello, su liderazgo al ser considerada vocera  

y  no reconocer  el  apoyo  que se  les  daba  por  el  equipo  directivo,  

relacionado con la ley del hielo que se les aplic  y el despido el d aó í  

inmediato al t ré mino de las clases de los ni os, sin esperar el t rminoñ é  

del a o escolar e impedirle participar del actor de premiaci n de losñ ó  
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ni os destacados del curso que form  durante el a o escolar (lo que esñ ó ñ  

un momento de satisfacci n para todo formador educacional, seg n seó ú  

concluye de los dichos de las profesoras que declararon por parte de la  

trabajadora demandante) o impedirle participar del consejo final sin  

que pudiese rendir cuenta de los logros del curso que form  durante eló  

a o, lo que unido a que la causal improcedente del despido, no hacenñ  

m s  que  concluir  que  el  despido  de  la  profesora  es  arbitrario  siná  

justificaci n que lo explique y consecuentemente discriminatorio poró  

mantener una opini n disidente a la de la direcci n del colegio, en lasó ó  

materia de trato y apoyo hacia los profesores.

Es  por  lo  que  expuesto,  que  procede  acoger  la  demanda  de  

vulneraci n de derechos fundamentales con ocasi n del despido, poró ó  

vulneraci n al derecho a la no discriminaci nó ó .”

De esta forma, el fallo elabora racionalmente los argumentos que 

permiten establecer el acto discriminatorio, no pudiendo considerarse 

que existe ultra petita, toda vez que los indicios deben llevar a una 

conclusi n y esa conclusi n es que existi  una actuaci n discriminatoriaó ó ó ó  

en  contra  de  la  demandante,  y  el  se alar  que  la  motivaci nñ ó  

manifestada para este actuar discriminatorio fue el haber emitido una 

“opini n disidente a la direcci n del establecimientoó ó , lo cual no es un”  

indicio, sino que es la causa que justifica el actuar discriminatorio, que 

es el hecho deducido de los indicios se alados, por lo que carece deñ  

todo asidero el fundamento de esta causal.

En efecto, el tener una opini n disidente no es un indicio en esteó  

caso,  sino  que  es  la  explicaci n  obtenida  del  acto  discriminatorioó  

deducido de los indicios y que la demandada no pudo justificar.

Tampoco  es  efectivo  que  el  juez  haya  interrogado  a  varios 

testigos,  no  le  corresponde  y  no consta  que  haya  sido  as ,  solo  seí  

aprecia respecto de una de cuatro testigos que declaran desde la p ginaá  

24 a 27 del fallo, (a do a Patricia Ortega Alul), como puede leerse deñ  

las testimoniales cuya constancia se deja en el fallo, y s lo respecto deó  

la  testigo Ortega Alul  hay constancia que el  tribunal pregunt  algoó  

(p gina  25),  por  lo  que  carece  de  todo  asidero  la  aseveraci n  delá ó  

recurso.
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A mayor abundamiento, no has constancia de que la recurrente 

haya incidentado sobre la materia en su oportunidad. De esta forma, 

no cabe sino desestimar la causal invocada.

QUINTO: Que, respecto de la segunda causal, infracci n deó  

las  reglas  de la  sana cr tica,  particularmente  de la  raz n suficiente,í ó  

fundado,  nuevamente  en  la  expresi n  de  haber  expresado  laó  

demandante  su  opini n  disidente  y  a  lo  cual  agrega  que el  juez“ ó ”  

intervino en el juicio interrogando a los testigos.

Sobre tales antecedentes de la causal, como ya se expres  en eló  

motivo  anterior,  no  es  efectivo  que  el  juez  haya  interrogado 

interviniendo  activamente  en  las  declaraciones  de  los  testigos  de  la 

demandada, solo consta una pregunta, a una testigo de cuatro, y que 

fue  respondida  en  dos  l neas,  tampoco  siendo  ello  el  fundamentoí  

esencial de la sentencia.

Del mismo modo, tambi n se aclar  que la é ó “opini n disidenteó ” 

no es un indicio, sino que es la explicaci n que se da para lo concluidoó  

de los indicios, esto es, que hubo un actuar discriminatorio sobre la 

demandante y que ello se deber a a que hab a manifestado disidenciaí í  

con  la  empleadora,  reiter ndose  lo  ya  rese ado  en  el  motivoá ñ  

precedente.

A todo lo  anterior,  se  debe  vincular  la  carta  de  despido,  de 

car cter  gen rico,  como  indica  el  fallo  y  que  permite,  l gica  yá é ó  

racionalmente  establecer  que  lo  establecido  y  ponderado  por  el 

sentenciador est  plenamente justificado y no se configura la caudalá  

invocada.

SEXTO: Que, por ltimo la tercera causal de nulidad, fundadaú  

en haberse vulnerado las garant as del debido proceso; afectaci n delí ó  

principio  de  congruencia,  de  igualdad  de  armas  y  de  alguna 

imparcialidad del juez al interrogar a los testigos, ello debe desestimarse 

de plano, atendido lo razonado en el motivo cuarto de este fallo.

En efecto, insiste el recurrente con la alegaci n de la afectaci nó ó  

del  principio  de  congruencia  fundado  en  que  se  conden  con  unó  

indicio que no era parte de la demanda; y se debe reiterar que ello no 

es efectivo, toda vez que la expresi n  que el recurso ocupa, esto esó  
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(una vez m s), que el fallo se bas  en el indicio de que la demandanteá ó  

ten a una í “opini n disidenteó  y que ello no fue objeto de la demanda,”  

ello es totalmente falso; tal  expresi n no es indicio, sino que formaó  

parte de las conclusiones que se observan de los indicios constatados.

Por  lo  anterior,  tampoco  hay  vulneraci n  de  derecho  a  laó  

igualdad de armas, porque no hay un elemento nuevo, sino que hay un 

resultado inferido de los indicios acreditados.

Finalmente  es  falso  que  el  juez  haya  interrogado  a  todos  los 

testigos de la demandada, solo hizo una pregunta a una testigo y esa 

pregunta fue respondida en dos l neas. A mayor abundamiento, estaí  

pregunta no fue objetada ni tampoco se incident  por el hecho de queó  

el juez la haya formulado.

Por  todo  lo  anterior,  se  desestimar  tambi n  esta  causal  deá é  

nulidad.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los art culos 474, 477,í  

479, 480 y 482 del C digo del Trabajo, ó SE RECHAZA, con costas, 

el  recurso  de  nulidad  interpuesto  por  Yoanina  Herrera  Fuenzalida, 

Abogada,  en  representaci n,  de  Sociedad  Educacional  Colegioó  

Particular Montessori Talca SpA, en causa RIT T-23-2024, en contra 

de  la  sentencia  definitiva  dictada  por  el  magistrado  Juan  Marcelo 

Bruna  Parada,  de  fecha  14  de  junio  de  2024,  la  cual, 

consecuencialmente, NO ES NULA.

Redactada por el ministro Gerardo Bernales Rojas.

Reg streseí  y devu lvase.é

Rol N  ° 393-2024 Laboral .

Se deja constancia que no firma el abogado integrante don Rodrigo Medina Jara, no 

obstante haber concurrido a la vista y acuerdo, por no encontrarse integrando Sala.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por los Ministros (as) Gerardo Favio

Bernales R., Marisol Macarena Ponce T. Talca, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.

En Talca, a dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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